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1 UVODEM

V Ceské republice plsobi nékolik organizaci, které nabizeji $kolam nastroje k hodnoceni vysledki
vzdélavani. Je uréité uzite¢né, kdyz se ucitelé a feditelé nauci téchto nastroju vyuzivat a doplni jimi
hodnoceni, které pravidelné provadéji ve svych skolach. Neni tieba, aby se ucitelé ucili konstrukci
testd ani konstrukci komplexnéjSich evaluacnich nastroji a veSkeré evaluaéni nastroje si vyrabéli
sami. Je vSak tfeba, aby byli v oblasti hodnoceni vysledk(l vzdélavani pouéeni natolik, aby kladli na
organizace, které se evaluaci zabyvaji, dostate¢né vysoké naroky. Jen budou-li ucitelé a reditelé
naro¢nymi zakazniky, bude mozno docilit, aby evaluaéni nastroje, které jsou Skolam nabizeny,
byly opravdu kvalitni a pro Skoly maximalné uzite¢né. K tomu je tfeba, aby védéli, jaké vlastnosti
ma mit kvalitni evaluaéni nastroj, podle ¢eho Ize volit vhodny nastroj pro dany ucel, jaké uzitecné
informace je mozno z evaluace ziskat a jak s nimi dale nakladat.

Tento text si klade za cil pomoci pedagogliim, ktefi v této oblasti nemaji Zadné specializované
védomosti, naucit se kriticky hodnotit nabizené evaluaéni nastroje. Text se snazi o maximalni sro-
zumitelnost a uzite€nost. Pfi tvorbé nastroje vychéazeli autofi ze svych dlouholetych zkuSenosti
z rozhovor(l s pedagogy o testech a testovani. V ramci vlastni tvorby nastroje uskutecnili nékolik
hloubkovych rozhovor( zjistujicich potfeby pedagogl a problémy, se kterymi se pfi vybéru testl
a vyuzivani jejich vysledkl nejcastéji potykaji. V nich se autofi opétovné presvédéili o tom, ze po-
ucenost pedagogu v této oblasti je relativné nizka. Proto text nepojednava problematiku hodnoceni
vysledkd vzdélavani v celé jeji Sifi, ale omezuje se na nékolik zakladnich kritérii a soustfeduje se
na jejich podrobny popis a zdGvodnéni jejich dllezZitosti.

Posuzovaci archy uvadéné v tomto textu jsou odlisné od ostatnich nastroju vytvofenych v ramci
projektu Cesta ke kvalité. Nejedna se o standardizovany nastroj pfinasejici konkrétni informaci o né-
kterém aspektu prace skoly, ale pouze o pomucku, kterd ma usnadnit vybér nastroju k hodnoceni
vysledkl vzdélavani. Z tohoto divodu je i struktura tohoto textu odlisna od struktury text( provazeji-
cich ostatni nastroje.



2 CILE NASTROJE

Hlavnim cilem tohoto textu je poskytnout zakladni informace o charakteristikach kvalitnich testud
a testovych vystupu, okrajové se zminujeme i o jinych evalua¢nich nastrojich. V kapitolach 3 a 4
uvadime nékteré zakladni pojmy tykajici se testl, respektive dalsich evaluaénich nastrojl, jejich
charakteristik a vystup(. Kritéria popisovana v ivodnim textu prfehledné uvadime v pfiloze v podo-
bé posuzovacich archi. Tyto posuzovaci archy je mozno pfimo pouzit jako voditko pfi vybéru eva-
lua¢niho nastroje a posuzovani jeho kvality. Archy uvadime ve dvou variantach — s vysvétlujicimi
komentafi a bez komentar{, pouze v podobé otazek.

Text i posuzovaci archy jsou uréeny primarné ucitelim a fediteldm zakladnich a stfednich skol.
| kdyZz hledani odpovédi na vSechny otazky kladené v ramci pozorovaciho archu se muze jevit
pedagogim umorné, pfesto doporucujeme, aby se pokusili alespon v po¢atcich vyuzivani evalu-
acnich nastrojii na vSechny otazky poctivé odpovédét. PomUze jim to naucit se o testech a evalu-
acnich nastrojich strukturované pfemyslet.



3.TESTY

Pfi volbé nastroje si musime nejprve odpoveédét na otazku, co chceme zjiStovat, a nasledné hledat
nastroj, ktery nejlépe odpovida nasim potfebam. Ani kvalitni nastroj nam dobfe neposlouzi, bude-li
pouzit k nespravnému ucelu. Stejné tak je ¢asto zbyte&né administrovat komplexni sadu evaluac-
nich nastrojll jen proto, Ze je evaluaéni agentura nabizi vcelku, protoze to je to pro ni jednodussi
a finanéné vyhodnéjsi nez reagovat na individualni pozadavky jednotlivych Skol.

Dvéma nejcastéjsimi divody pro vyhledani sluzeb organizaci zaméfenych na evaluaci jsou jed-
nak snaha zjistit & ovéfit, zda zaci uméji vSe, co by umét méli (pozadovanou uroveri védomosti
ucitelé zpravidla vztahuji k vystupdm vzdélavacich programi), jednak potfeba porovnat vysledky
248kl skoly s vysledky zaku jinych $kol. Kazdé z téchto potfeb muze kvalitné vyhovét jiny typ testu
— v prvnim pfipadé test ovérovaci, ve druhém test srovnavaci. Zadkladnim rozdilem mezi nimi je,
ze zatimco ovérfovaci test ma obsah a obtiznost nastaveny tak, aby odrazel a pokryval pozadavky
standardu (napf. jizZ zminéné vystupy vzdélavacich program(), srovnavaci test je sestaven z tako-
vych testovych polozek, v nichz jsou (nebo Ize predpokladat, Zze budou) rozdily mezi testovanymi
zaky co nejvétsi. Pouziti nevhodného typu testu nemuze pfinést spolehliva (a v nékterych pfipa-
dech nutné pfinasi zkreslend) zjisténi. Tim zcela prvnim, co by mél kazdy, kdo o vyuziti externé
pfipravenych testl uvazuje, udélat, je rozhodnuti, ktery z uvedenych cili sleduje, a ovéfeni, zda
testy, jejichz vyuziti zvazuje, jsou pro jeho cil konstruovany.

V nésledujicim odstavci ukazujeme, podle jakych kritérii je mozno testy vybirat a na co je tfeba
davat pozor pfi vybéru testu a pfi interpretaci vysledk(l. Rada nalezZitosti, které zde uvadime, neni
v Ceském prostiedi béznd. V zahranici vSak tyto pozadavky predstavuji minimalni standard. Jen
budou-li pedagogové vyzadovat fadnou tvorbu testu a jeho fadnou dokumentaci, ziskaji nastroje,
které jim poskytnou uzite¢nou a spolehlivou informaci o jejich praci.

3.1 Kritéria pro vybér testu

Kazdy test by mél byt opatfen dokumentaci, kterd by méla vedle informace o tom, co a jak je testem
ovéfovano a jak maji byt pouzity vysledky, obsahovat téz nékteré udaje, podle kterych je mozno po-
soudit kvalitu testu jako méficiho nastroje.

Absence dokumentace by méla pfedstavovat pro odbératele vazné varovani.

Validita testu

Zakladnim hlediskem pfi tvorbé a hodnoceni testu je jeho validita. Validita nam fika, zda mazeme
vysledky daného testu interpretovat (a nasledné vysledky pouzit) jednoznaénym zpusobem. Je
zalozena na teoretickych a empirickych poznatcich, které se tykaji mérené oblasti. Povazujeme
za dllezité zdlraznit, Ze se nevztahuje k testu samému, ale ke zpusobu interpretace vysledku.
Napfiklad test z matematiky uréeny pro zaka 9. roéniku mlze byt koncipovan tak, aby na zakladé
jeho vysledkl bylo mozno usoudit, jak zak zvladl u¢ivo matematiky zakladni Skoly. To neznamena,
ze tentyz test je automaticky mozno povazovat za validni ve vztahu k rozhodovani o dalsim zakové
studiu. Jedna se o dvé rozdilné interpretace: v jednom pfipadé usuzujeme na zvladnuti uciva, ve
druhém pfipadé na vhodnost urcité vzdélavaci drahy.

Validitu testu stanovujeme rozmanitymi zpUsoby v zavislosti na charakteru testu a zplsobu uziti
jeho vysledkll. Napfiklad validitu testu uréeného k vybéru uchazecl pro néjaké studium muizeme
stanovit prostfednictvim porovnani vysledkl v testu s naslednou uspésnosti v tomto studiu. V ji-
nych pfipadech rozhodujeme o validité napfiklad na zakladé expertniho posouzeni testu nebo na
zakladé shody vysledki testu s vysledky jiného méfeni.

Zcela mimo moznosti téméf jakéhokoli testu je dat obhajitelnou informaci o tom, jak by mél byt
z4k klasifikovan (zejména proto, ze klasifikace vzdy odrazi i jiné nez védomostni slozky a fidi se
specifickymi kritérii jednotlivych ucitel(l). Presto jsou snahy ucitelll ziskat test, na jehoz zakladé by
mohli klasifikaci provést, pomérné ¢asté; validita drtivé vétSiny testl je ovSem z hlediska klasifikace
pramala (neznamena to ovSem, Ze neni mozné pouzit vysledky vhodnych testl ke zjisténi, zda
klasifikace konkrétnich zakil vice ¢i méné odpovida tomu, jak jsou zaci s obdobnymi védomostmi
klasifikovani v jinych Skolach).



Kazdy test by mél obsahovat informaci o tom, jakd z moznych interpretaci je validni, tedy jak mo-
hou byt jeho vysledky pouzivany, vhodnost tohoto vyuziti by méla byt teoreticky a/nebo empiricky
doloZena. Napfiklad na zpUsobilost Zaka s uréitym testovym vysledkem pro akademické studium
miZze byt usuzovano teoreticky z narokud tohoto studia nebo napfiklad empiricky z toho, ze zaci
s urcitym testovym vysledkem v tomto studiu dobfe prospivaji.

Reliabilita

Vysoka validita zaruéuje, ze miZeme vysledek testu vyuzit pfedepsanym zplsobem. Potfebujeme
se jesté dozvédét, jak kvalitni vysledek ziskavame, jak moc se na néj mlizeme spolehnout. Tuto
informaci o kvalité testu nam poskytuje Gidaj o jeho spolehlivosti, reliabilité. Cim vyssi je reliabilita,
tim vétsi je pravdépodobnost, ze bychom pfi opakovaném méfeni dosahli stejného vysledku, tedy
ze vysledek neni nahodny '. Pokud jsou soucasti testu ulohy, které jsou hodnoceny hodnotitel,
meéla by byt soucasti dokumentace i informace o mife shody mezi hodnotiteli. Z dokumentace
k testu bychom méli také ziskat udaj o chybé méfeni. Je-li napfiklad vysledkem testu pfifazeni
zakl k urcitym klasifika¢nim stupfiim nebo drovnim zpUlsobilosti, méli bychom ziskat informaci
o tom, jaky podil zaku je pfi opakovaném méfeni pfifazen ke stejnému klasifikaénimu stupni nebo
ke stejné urovni zpusobilosti.

Reliabilita testu je obvykle stanovovana teprve po probéhlém testovani (zejména u velkych, hro-
madnych testovani), jeji hodnotu mlze ale jiz pfed testovanim dobfe ukazat napfiklad reliabilita
pilotaZi, v nichZ byly testové ulohy pfipravovany pro ostré pouziti. Cim vétsi vahu chceme vysled-
kam testll dat, tim vice nar(std na vyznamu znalost reliability, a to jak pfi interpretaci vysledk, tak
uz pfi rozhodovani o tom, zda dany test pofidime a pouzijeme.

Popis testu

Povinnou soucasti vSech kvalitnich nastroju véetné testd védomosti a dovednosti zakd, se kterymi
se setkavame v zahranici, je pfesny popis toho, co zjistuji, na jaké védomosti a dovednosti jsou
zameéfeny. Tento popis byva zpravidla provazen rovnéz zdlvodnénim, pro¢ se test zamérfuje pravé
na tyto aspekty vzdélavani, pro¢ pravé tyto aspekty povazuji tvirci testu za dulezité — z hlediska
porozumeéni testované discipling, dalsiho vzdélani nebo potieb dospélého zivota. Takové informa-
ce zcela zasadnim zplsobem pomahaji vybrat si spravny test pro dany ucel i vytvofit si ndzor na
kvalitu testu.

Testy jsou zpravidla koncipovany tak, aby jejich feSeni trvalo zakam jednu, maximalné dvé vyuco-
vaci hodiny. Za tuto dobu Zaci vyfesi jen omezené mnozstvi testovych uloh. Chceme-li srovnavat
vysledky jednotlivych zakl, zadavame vSem zakim stejny test, a tedy mizeme ovéfit jen velmi
omezené mnozstvi vzdélavacich cild. Z tohoto dlvodu je mimofadné dulezité, aby tyto cile byly
dobfe voleny. Aby byly ovéfovany zékladni védomosti a dovednosti, nikoli okrajové, zbytné vzdé-
lavaci cile 2. Na to, co je pro danou oblast stéZejni, mohou existovat odliSné nazory. Proto je tfeba
vyzadovat, aby bylo vzdy pfesné vymezeno, na co se dany test zameéfuje, abychom mohli volit
takovy test, ktery hodnoti to, co my povazujeme za zasadni a na co se zaméfujeme ve své vyuce.

Soucasti dokumentace k testu by tedy mél byt popis toho, jak jsou ovéfované vzdélavaci cile
operacionalizovany: jaké dil¢i cile jsou zjistovany a prostfednictvim jakého typu uloh a jak jsou
jednotlivé diléi cile v testu pokryty. Soucasti informace o testu by mély byt i pokyny k administraci,
pfipadné k vyhodnoceni zakovskych odpovédi. Tyto pokyny by mély byt strikiné dodrzovany.

Mnoho testl nabizenych ¢eskymi organizacemi zabyvajicimi se evaluaci neni opatfeno ani za-
kladni informaci o tom, co dany test zjistuje, natoz vysvétlenim, jak to méfi. To stavi uzivatele do
situace, kdy musi tvdrcdm testu pIné dlvérovat, Ze zjistuji to, co on povazuje za dllezité a na co
se zameéfuje ve své vyuce, a ze to méfi dobre.

1. Reliabilita je zpravidla charakterizovana koeficientem Cronbachovo alfa, ktery nabyva hodnot 0-1. Test je tim spolehlivéjsi, ¢im vice
se hodnota blizi jedniCce. Za pfijatelné jsou zpravidla povazovany hodnoty vy8Si nez 0,75, v nékterych zdrojich téz 0,85. V pfipadg, ze
test obsahuje nékolik soucasti, které zjistuji rozdilné védomosti a dovednosti, museji byt hodnoty koeficientu stanoveny pro kazdou &ast
zvlast.

2. Zjistujeme-li védomosti a dovednosti zakd prostfednictvim vybérovych Setfeni (jako jsou napfiklad mezinarodni srovnavaci vyzkumy
PISA a TIMSS), jejichZ cilem neni hodnotit jednotlivé zaky, zadavame rliznym zaklm rlizné testy, coz ndm umoznuje ovérit daleko Sirsf
rozsah vzdélavacich cild. V pfipadé hodnoceni jednotlivych Zakd je v8ak nutno se zaméfit na cile, které jsou pro danou vzdélavact
oblast stézejni.



Tato duvéra v ¢eském prostfedi ovSem nemusi byt zcela na misté: setkavame se i s testy, které
viceméné nahodile poskladaji ulohy ze Skolnich uéebnic, z nichz nékteré testuji dilezité védomosti
a dovednosti a nékteré védomosti a dovednosti zcela dil¢i a okrajové, pficemz objem udiva, kte-
ry chtéji zahrnout, je vzhledem k délce testu nesmysiné Siroky. Vysledek takového testu ma pro
ucitele jen velmi omezenou informacni hodnotu a ¢asto je obtizné jej spravné interpretovat. Proto
je velice dllezité, aby uzivatelé testd vyzadovali od organizaci zabyvajicich se evaluaci, aby testy
fadné dokumentovaly. Organizace, na které budou kladeny vySSi naroky, budou také produkovat
kvalitngjsi testy, nebot budou muset o své praci vice pfemyslet.

Testova skore

Tvdrci testu maji vzdy na vybér z nékolika zakladnich zplsobd, jimiz Ize vyjadfit vysledek testo-
vani — od prostého poctu ziskanych bodl pres riizné formy vyjadfeni procentni Uspésnosti az po
tfeba percentilové poradi ¢i napfiklad z-skére 3. Kazdy zplsob prezentace vysledku ma své vyhody
i nevyhody. Po¢et bodUl ziskanych v testu je transparentnim tdajem, dobfe srozumitelnym pro zaky
i jejich rodic¢e, z vlastniho Udaje o poctu bodu ale nikterak nelze (bez dal$ich udajd) zjistit, jak zak
dopadl v porovnani s ostatnimi. Percentil poskytuje dobrou informaci o tom, jak je na tom zak v po-
rovnani s ostatnimi, ale nic nefika o tom, jakou ¢ast ovéfovaného obsahu testu zvladl. Z-skore je
pro vétSinu zakl a rodi¢h hife srozumitelné, ale sdéluje Iépe nez jiné ukazatele, nakolik je zakav
vysledek realné horsi &i lepsi nez prlimér dosazeny vSemi testovanymi zaky.

Snahou téch, kdo vyuzivaji externé pfipravenych testl a testovani, by mélo vzdy byt ziskat vysle-
dek zaku (tfid, Skoly) ve vice formach, protoze kazda z nich mize poskytnout jiny obraz vysledkd.
Tvlrce testu by mél vzdy pfedem popsat a zdlvodnit, jaké zplisoby vyhodnoceni pouzije. Test by
mél dale obsahovat popis stupnic, na kterych jsou stanoveny vysledky, jsou-li testovani na zakladé
vysledk(l rozdélovani do kategorii, mél by byt zdivodnén zpusob rozdélovani. Pokud je vysledek
testu vyhodnocovan vzhledem k normam, mél by byt podrobné zdokumentovan zpusob vytvareni
norem. Vznikaji-li dvé nebo vice variant testu, mélo by byt podrobné popsano, jak byla zajisténa
jejich ekvivalence.

Kazdy ¢iselny vysledek vyjadfujici vykon zaka v testu by mél byt doplnény informaci o smérodatné
odchylce testovani. Bez jeji znalosti nelze nikterak posoudit, zda napfiklad rozdil jednoho bodu
ve skore zakll odrazi skute¢né vyznamny rozdil v jejich védomostech, nebo zda je jen nahodnou
fluktuaci plynouci z nikdy ne zcela pfesnych testovych otdzek. Je bohuzel pomérné Caste, ze z4ci
jsou pomérovani na zakladé desetinovych rozdill v jejich vysledcich, ackoli u fady testl (vzhledem
k jejich reliabilité) je pasmo, v némz jsou vlivem statistické nepresnosti vysledky prakticky rovno-
cenné (odpovidaji stejnému vykonu zaka), Siroké nékolik celych bodu.

Srovnavaci a ovérovaci testy*

U kazdého testu musi byt zfejmé, zda se jedna o test, jehoZ cilem je rozdélit zaky podle urovné
jejich védomosti a dovednosti (srovnavaci test), nebo pouze o ovéfeni, zda si zaci osvojili jistou
pfedem stanovenou uroven védomosti a dovednosti (ovéfovaci test). Srovnavaci test je vhodny
typicky pro ucely pfijimaciho fizeni. Ovéfovaci testy se naopak velmi dobfe hodi jako zpétna vazba
pro ugitele: poskytnou informaci o tom, jaky podil Zakd si osvojil védomosti a dovednosti, které jsou
povazovany za dulezité, respektive na které se jeho vyuka zaméfuje.

Zatimco u srovnavacich testll vznikd norma (hranice rozdélujici jednotlivé testované do skupin,
napf. na horsi tretinu, primér a lepsi tfetinu) az béhem testovani, u ovéfovacich testl je zcela
nezbytné, aby vztah mezi vysledkem v testu a zafazenim do jedné z Urovni byl stanoven, popsan
a od(ivodnén pfedem — neni tedy napf. mozné u testu, jehoz cilem je posouzeni toho, ktefi zaci
dosahli pozadované urovné, poukazovat na to, Ze hranice pro kladny vysledek v testu bude stano-
vena az po testovani podle toho, jak testovani zaci dopadnou (jakkoli k tomu obava, ze pozadova-
ného vysledku dosahne pfili§ maly pocet Zak(, mize svadét). Takovy pfistup vzdy svédéi o tom, Ze
vazba obsahu a obtiznosti testu k relevantnim standardim a normam neni dostate¢na.

3. Standardizovana skére s primérem 0 a smérodatnou odchylkou 1.
4. Norm-referenced, resp. criterion-referenced tests.



Vyvoj/pfidana hodnota
Vysledky testovani mizeme pouzit jako jednorazovou informaci, mizeme je vSak také pouzit pro
srovnani dlouhodobéjsi. Napriklad mizeme chtit pravidelné testovat zaky uréitého roéniku, aby-
chom zjistili, zda jsme schopni vybavovat nase zaky stale stejnymi védomostmi a dovednostmi.
V tom pfipadé potfebujeme védét, zda nam to testy, které zamyslime pouzit, skute€né umozni.

Muzeme také chtit dlouhodobé sledovat stejnou skupinu Zaku a zjistovat, jak se v pribéhu studia
zlepSuji. Toto méfeni byva zpravidla ozna¢ovano jako méfeni pfidané hodnoty, nebot zohledriuje
vstupni Uroven zakovych védomosti. Poskytuje informaci o pfirlstku ve védomostech a doved-
nostech zaka diky péci té které Skoly/toho kterého uditele. Nékdy je pfidana hodnota stanovovana
nejen prostfednictvim pFirlstku védomosti, ale jsou v ni zohledrovany dalsi faktory, napfiklad
rodinné zazemi zaka, které téz ovliviiuje jeho u€ebni pokrok. Pokud nas zajima méfeni pfidané
hodnoty, potfebujeme védét, zda dodavatel testu nabizi né&jaka méreni, ktera nam umozni porov-
navat vysledky zakl v jednotlivych letech, a jakou metodiku vypoctu pouziva.

Je rozdil, zda je pfedmétem méfeni absolutni posun zaka odpovidajici sledovani, jak postupné
napliuje objektivné stanoveny standard védomosti — vSechny pouzité testy pak museji takovému
standardu obsahové odpovidat, nebo zda je cilem méfeni zjidténi, jak se méni pozice zédka mezi
vSemi ostatnimi zaky (v tomto druhém pfipadé je napfiklad nutné zajistit a prokazat, ze se vSech
testovani ucastni slozenim i velikosti ekvivalentni skupina zaku). Objektivni méreni a pfimérena in-
terpretace vysledkl pravé u sledovani vyvoje Uspésnosti zaka/zakl v Ease je netrivialni zalezitost,
presto byva nabizeno ve zna¢né zjednoduSené podobé jako soucast fady komeréné nabizenych
testovych produktl, jejichz vhodnost k tomuto Gcelu je pfinejmensim sporna.

3.2 Poznamky k soucasné nabidce ¢eskych evaluaénich agentur

Zde uvadime nékolik aspektll spojenych s nabidkou ¢eskych organizaci zabyvajicich se hodnoce-
nim vysledkU vzdeélavani, které nam pfipadaji z hlediska vyuziti Skolami problematické a povazuje-
me za dilezité na né upozornit. Nas vycet urcité neni vyéerpavajici.

Testy studijnich predpokladi, obecnych dovednosti

Skolam jsou &asto nabizeny velijaké testy studijnich pfedpokladl &i tzv. obecnych dovednosti.
V pfipadé téchto testll je tfeba se jesté vice zajimat o to, co vlastné méfi, nez u testll z dil¢ich
vzdélavacich oblasti, abychom byli schopni jejich vysledky spravné interpretovat. Tyto testy zpra-
vidla posuzuji zakladni jazykové, respektive matematické dovednosti zakl a jejich logické uvazo-
vani. Zakladnim problémem pfi interpretaci jejich vysledkl je ovSem skuteénost, Zze ¢asto nejsou
dostatecné teoreticky ani empiricky podlozeny. V zahraniéi (napf. ve Spojenych statech) jsou tako-
vé ¢&i obdobné testy pouzivany pro pfijimani studentl k vysokoskolskému studiu. Existuji doklady

Vyuziti testu studijnich dovednosti k tomuto U¢elu ma tedy dobry smysl.

U nas jsou vSak vysledky testd pouzivany k hodnoceni zaku, Skol a ucitelll. A zde jiz je tfeba
maximalni obezfetnosti: nevime, do jaké miry plsobi na rozvoj téchto testovanych dovednosti
Skola a jak se pfirozené vyvijeji s vekem. Mame malo doklad(i o tom, do jaké miry je mozno je
systematicky rozvijet cilenym cvi¢enim, a zpravidla se na tyto dovednosti ve vyuce také nezamé-
fujeme. Proto je pro nas obtizné interpretovat informaci o urovni téchto dovednosti, pfipadné jejich
narlstu u naSich zaku. Zustava zde fada nezodpovézenych otazek: Je tento narust zplisobem tim,
Ze je 1épe vzdélavame? Nebo tim, ze zestéarli? Je dobre, kdyz rozdil mezi obecnymi dovednost-
mi a védomostmi a dovednostmi v jednotlivych vzdélavacich oblastech je co nejvétsi, nebot to
svedci o tom, Ze jsme byli schopni Zaky v dané oblasti maximalné rozvinout bez ohledu na jejich
pfirozené schopnosti? Nebo je naopak dobre, kdyz je rozdil co nejmensi, nebot to svédéi o tom,
Ze jsme maximalné schopni rozvijet u zaku tyto obecné dovednosti i v ramci pfedmétové vyuky?
Je vysoka uroven obecnych dovednosti vysledkem nasi prace, nebo pouze genetickym vkladem
nasich zak(?

Tyto otdzky si samozfejmé mizeme klast i v pfipadé jednotlivych vzdélavacich oblasti; ani tam
neni zcela zfejmé, ze zlepSeni vysledkd je disledkem nasi prace, ale souvislost pfedmétovych
védomosti a dovednosti s vyukou je pfece jen tésnéjsi. Z toho divodu doporu€ujeme peclivé
zvazit, zda pro nas testovani obecnych dovednosti ma néjakou informaéni hodnotu, a pokud se
rozhodneme, Ze ano, a test si objedname, byt maximalné obezietni pfi interpretaci jeho vysledku.



Jesté diskutabilnéjsi v tomto ohledu jsou tzv. testy vSeobecného pfehledu. Zde je zpravidla zjisto-
vano, zda zak zna vybrana fakta, ktera jsou tviircem testu povazovana za dulezita a vypovidajici
z hlediska vSeobecného vzdélani. Hodnoceni toho, co je a co neni dilezité, vSak mlze byt velmi
individualni. Zde by mél uzivatel v kazdém pfipadé vyzadovat podrobné zdivodnéni zacileni testu
a jeho operacionalizace a mél by byt maximalné obezfetny pfi posuzovani validity.

Slozeni Skol ve vzorku

Skoly zpravidla ziskavaji od organizatord testovani informaci o vysledcich 2aka své Skoly a infor-
maci o ,celostatnim priméru“. Tento ,celostatni primér” je vyznamné ovlivnén tim, jaké skoly jsou
do toho kterého testovani zapojeny. Soucasti zpravy o vysledcich testovani by méla byt podrobna
informace o obecnych charakteristikach ostatnich $kol (regionu, velikosti mista plisobnosti Skoly,
velikosti Skoly, zaméreni, v idedInim pfipadé i slozeni zakl skoly, charakterizované napf. nejvyssim
vzdélanim rodi¢h). Na zakladé téchto informaci si mohou ugitelé vytvofit pfedstavu o tom, s kym
se srovnavaji. Analyzy podle typu kol by meély byt rovnéz samozfejmou soucasti Skolnich zprav.
Vedle celkového porovnani v ramci vSech vysledkd by tedy zaci (tfidy, Skoly) méli byt srovnani
postupné v ramci vSech podskupin, do nichz svymi charakteristikami patfi.

3.3 Posuzovani kvality vystupt

Obsaznost a informativnost zpravy

Jiz jsme se zminovali o tom, Ze pfi volbé testu bychom méli mit jasno v tom, jakou informaci
z néj chceme ziskat. Podle obsaznosti zpravy a bohatosti ziskanych informaci posuzujeme, zda
je investice do testovani dostate¢né efektivni. Pozadované informace mohou byt velice rozmanité:
muzeme chtit informace nejen o vysledcich celé tfidy, ale i o vysledcich jednotlivych zakd, ne-
jen celkové vysledky, ale téz vysledky v jednotlivych u€ebnich oblastech a typech dovednosti nebo
i v jednotlivych ulohach. MiZeme chtit porovnani se znamkami, miZzeme pozadovat srovnani vy-
sledk( podle typu $kol, umisténi Skoly nebo rodinného zazemi Zakd. MGzeme téz pozadovat infor-
maci o souvislosti vysledku s jinymi proménnymi, napfiklad s motivaci pro testovany pfedmét nebo
s prevladajicimi vyukovymi metodami. Dllezité je, aby analyza vysledkl byla schopna poskytnout
podnéty, ¢i jesté Iépe navody pro Zaka i pro ucitele, co a jak je mozné vzhledem k vysledkim
testovani zménit. Pravidlem by mélo byt mit moznost jesté pred zakoupenim testového produktu
seznamit se s ukazkovou vysledkovou zpravou.

Celkovy vysledek
V ¢asti vénované kvalité testu jsme zdlraznovali, Ze soucasti popisu testu by méla byt pfesna in-
formace o tom, jakym zplsobem jsou prezentovany vysledky. Zajima nas napfiklad, zda budou po-
rovnavany body, procenta, percentilova skére i z-skoére. Také nas zajima, zda maji nékteré ulohy
ve vysledném skore vétsi vahu nez jiné (napfiklad obtiznéjsi ulohy mohou mit vy$Si ohodnoceni)
nebo zda jsou strhavany body za Spatnou odpovéd. Vzdy je vyhodné, jsou-li vysledky prezentova-
ny vice zpuUsoby, nebot nam mohou poskytnout o vysledcich zakd bohatsi informaci.

V nékterych pfipadech vznika vysledek néjakym komplikovanéjSim zpuisobem: napfiklad mize
vzniknout kombinaci vysledk( z vice testld nebo muze byt tfeba ve vysledku zohlednéna néjaka
dalsi skuteénost — napfiklad rodinné zazemi Zaka. V téchto pfipadech je jesté dllezitéjSi, abychom
ziskali pfesnou informaci o vypoctu, abychom dobfe porozuméli tomu, na zakladé jakych udajl
posuzujeme védomosti a dovednosti nasich zakd.

V fadé pfipadu jsou vysledky prezentovany ve srovnani s vysledky Zaku z jinych $kol, ktefi se do
testovani zapoijili. V tom pfipadé je tfeba pozadovat dostateéné podrobnou informaci o tom, s kym
jsou nasi zaci porovnavani, abychom si mohli vytvofit nazor na to, zda je srovnani s ostatnimi zu-
¢astnénymi Skolami a Zzaky relevantni. Dulezity je nejen pocet ostatnich zakd, ale zejména jejich
sloZeni podle typu Skoly, rodinného zazemi, sidla Skoly.

| v pfipadé, Ze je pro nas nejdllezitéjsi zjistit, jak si nasi zaci vedou ve srovnani s jinymi zaky, méli
bychom pozadovat informaci o tom, co na8i zaci uméji, tedy jaké védomosti a dovednosti maji zaci,
ktefi dosahli urcitého vysledku. Tato informace je nezavisla na skupiné, s kterou je srovnavani pro-
vadéno. V optimalnim pfipadé (a vzdy v pfipadé ovérovacich testl) by vedle popisu védomosti a do-
vednosti zakd méla byt k dispozici téZ informace, zda odpovidaji néjaké normeé, néjakému standardu.



Napfiklad mGzeme mit informaci o rozmezi vysledku, ve kterém se pohybuje bézny vykon zaku
v urcitém véku, a mizeme porovnavat vysledky nasSich zakd s touto normou (jaky podil nasich
zakd nedosahuje bézného vykonu, jaky podil vykazuje védomosti a dovednosti typické pro dany
vek a jaky podil je pfesahuje). Mizeme mit také k dispozici néjaky minimalni standard, ktery uka-
zuje hranici, jiz by méli dosahnout vSichni zaci daného véku. V tom pfipadé nas bude zajimat, jaci
Z4ci minima nedosahli, abychom jim mohli poskytnout dodate¢nou podporu.

Pokud neni k dispozici popis védomosti a dovednosti vztahujicich se k uréitému vykonu ani srov-
nani s normou a vysledek je prezentovan opravdu pouze ve srovnani s jinymi zaky, je vhodné
pozadovat vedle celkového srovnani jeSté srovnani v ramci dil¢ich skupin (podle typu $koly, typu
studia, sidla, socio-ekonomického statusu). Takové srovnani mize alespori ¢aste¢né odstranit
zkresleni, ktera jsou zplisobena nereprezentativnim slozenim srovnavaci skupiny, a Iépe nam po-
muze porozumét tomu, jak jsou na tom nasi zaci ve srovnani s zaky, ktefi se vzdélavaji v podob-
nych podminkach.

Diléi vysledky

Mame-li z vysledku testovani ziskat podnéty pro zlepSeni nasi vyuky, potfebujeme se dozvédét, co
pfesné nasi zaci neuméji, s jakymi ukoly maji potize. Soucasti vysledné zpravy by tedy v kazdém
pfipadé méla byt vedle informace o celkovém vysledku také informace o vysledcich v dil€ich ob-
lastech testovanych védomosti a dovednosti.

Idealni je, jsou-li spolu s dil¢imi vysledky poskytnuty rovnéz vysledky v jednotlivych ulohach. Ty
umozni ucitelim nejlépe posoudit, zda Zaci uméji to, co od nich vzhledem ke své vyuce ocekavaiji,
rozpoznat chybné postupy a neporozuméni, kterymi jsou jejich vykony poznamenany, a naplano-
vat postupy k jejich cilenému odstranovani.

Dalsi informace

Ucitele ¢asto zajima, jaka je souvislost mezi vysledkem v testu a Skolni znamkou u jejich Zaka a u
zaku z jinych Skol. Tato informace pomaha ugcitelim uginit si pfedstavu o pfisnosti jejich klasifikace
ve srovnani s klasifikaci jinych ugitel(. Zde bychom ovéem méli vyzadovat srovnani podle jednotli-
vych typu skol. Je velmi pravdépodobné, ze napfiklad v gymnazialnich a vybérovych tfidach bude
nastavena jind ,latka“ nez na béznych zakladnich Skolach.

DalSi zajimavou informaci miize byt napfiklad informace o motivaci nasich zakd pro dany obor
nebo o jejich sebepojeti ve vztahu k danému pfedmétu (jak vysoko hodnoti své schopnosti, jak
moc si véfi). Existuje fada empirickych dokladll o tom, Ze motivace a sebepojeti jsou pro Uspéch
minimalné stejné dulezité jako védomosti. Proto je tyto aspekty pravem mozno povazovat za dule-
zité vystupy ucitelovy prace.

Velmi dllezita je také informace o vysledcich znevyhodnénych skupin zak(, napfiklad cizinct nebo
zaku ze znevyhodnéného rodinného prostredi. Tato informace umozni uéitellim ovéfit, zda se jim
dafi rozvijet stejné efektivné vSechny zaky.



4. AUTENTICKE EVALUACNI NASTROJE

Povazujeme za dulezité upozornit na to, ze testy nejsou zdaleka jedinymi nastroji, které by mohly
Skoly od externich agentur poptavat. V sou€asné dobé jsou instituce zabyvajici se evaluaci vy-
hledavany zejména proto, ze poskytuji testy a umozfuji komparaci vysledk(l zakd jednotlivych
tfid a Skol s vysledky Zakl z ostatnich Skol, které jsou do evaluacni aktivity zapojeny. Ucitelé by
nicméné mohli pozadovat i dalsi typy evaluaénich nastroju, které tuto komparaci v principu také
umoznuji. Typickym pomocnikem pro kazdodenni praci u€itell jsou jednotna zadani uloh s navody
na jejich vyhodnoceni.

Tyto nastroje maji tu vyhodu, Zze umozriuji postihnout SirSi spektrum zakovskych védomosti a do-
vednosti, nez postihuji tradicni testy, a sledovat jejich vyvoj. Rovnéz mohou byt voleny tak, aby da-
leko Iépe odpovidaly vyuce, tedy tomu, co se zaci aktualné ve 8kole uci. Pro profesionalni agentury
zabyvajici se evaluaci neni zaroveri problém nastroje standardizovat a poskytnout tak uéitelm in-
formaci o tom, jaké jsou hodnocené védomosti a dovednosti jejich Zaku ve srovnani s celostatnim
primérem, respektive se specifickymi skupinami zaku a Skol.

Ugitelé si samoziejmé v principu mohou tvofit podobna zadani sami. Na webovych strankach ame-
rickych a britskych organizaci je mozno nalézt mnoho péknych pfikladi zadani uloh a zejména
schémat pro jejich vyhodnocovani °. Tvorba je v8ak ¢asové naro¢na, vyzaduje urcitou zkusenost
a ucitelova samostatna prace neumozniuje srovnani s jinymi Skolami, tedy mu neposkytuje do-
state¢nou zpétnou vazbu o jeho praci. Proto se domnivame, Ze by se evaluaéni agentury mély
zameéfit i na tento typ sluzeb, respektive ze by ucitelé méli od nich tento typ sluzeb vyzadovat. Pro
lepSi pfedstavu o tom, jaky typ nastroji mame na mysli, uvadime v ramecku ukazku navodu pro
hodnoceni déjepisného referatu. Uvedena uloha umoznuje pfi vyhodnocovani jistou subjektivitu,
ale dobre ilustruje Sifi dovednosti, které je mozno s jejich pomoci hodnotit. Zadani i navod by bylo
samoziejmé jesté mozno konkretizovat a objektivitu hodnoceni zvysit.

Dalsim pfikladem uloh, které by mohly poslouzit ucitelim k objektivnimu posouzeni védomosti
a dovednosti jejich zaku, jsou Ctenarskeé ulohy °. Péknou ukazku takové Ulohy je mozno nalézt na
strankach Ustavu pro informace ve vzdélavani: http://www.uiv.cz/soubor/1266.

Zpracovani déjepisného tématu formou referatu (zakladni Skola)

Znalosti

4 Problém vysvétli jasné, logicky a konzistentné. Jasné vymez( téma prace. Shromézdi vhodna a relevantni fakta a jasné
je strukturuje.

3 Problém vysvétli dikladné a viceméné presné. Vhodné vymezi téma prace. Shromézdéna fakta jsou spravnd, ale je jich malo.

2 Céastecné vysvétli problém, ale pomine nékteré kliové prvky. Zadani prace neni vymezeno spravné. Fakta jsou
zmatena a neusporadana.

1 Téma neni vysvétleno viibec. Nedostate¢né vymezené zadani. Zékladni informace je nedostate¢na.

Kvalita prezentace

4 Téma prace odpovidé zadani a je prezentovano napadité. Prace je velmi kreativni, je vécnd, smyslupina, vystizna.
Prezentace je plynuld, ma logickou strukturu. Na obrazovych materidlech je patrna dikladnost, dtraz na detaily jako
preklepy, Uprava.

3 Téma préace souvisi se zadanim, prace je zajimava a smysluplna. Prezentace je v zadsadé plynula. Obrazové materialy
pékné vypadaji. Mirné nedostate¢ny dlraz na detaily jako pieklepy, Uprava apod.

2 Téma préace ptilis nesouvisi se zadanim. Sdélenf je nejasné a chybéji podstatné prvky. Prezentace nenf smyslupina.
Chyby v detailech.

1 Téma nesouvisi se zadanim, postrada srozumitelnost. Velké chyby v detailech.

Kvalita analyzy

4 Prace je jasnd, smysluping, vécna, cilena. Ma zavér. Jsou pouzity vystizné argumenty. Zavery jsou presvédcivé
a zaloZené na dikazech.

3 Prace je smysluplna. Jasné formuluje problémy a fesi je. Argumenty jsou do znacné miry usporadané a vystizné.
Zavery jsou celkem presvédcivé.

5.V angli¢tingé jsou schémata pro hodnoceni védomosti a dovednosti zpravidla oznacovana jako ,rubrics".
6. V angli¢tiné byvaji oznacovany jako reading inventories.



2 Prace neni dostatedn& smysluplnd, nefesi jasné vymezeny problém. Argumenty jsou zmatené a nejasné. Reenf
problému je nedostatecné.

1 Prace neni smysluplnd, neformuluje problém. Argumenty nejsou podlozeny fakty. Chybi feseni.

Zdroje

4V préaci bylo vyuzito neobvyklych zdrojd. Bylo konzultovano nékolik instituci. Literatura obsahuje mnozstvi primarnich
i sekundéarnich zdroju.

3 Pouziti dostate¢nych zdrojl, konzultovana jedna nebo dvé instituce. Literatura obsahuje dostate¢né mnozstvi
primarnich i sekundarnich zdrojd.

2 Chybeéji dostate¢né zdroje. Konzultovana byla aspon jedna instituce. Literatura obsahuje nedostate¢né mnozstvi
priméarnich a sekundarnich zdroju.

1 Z4dné zdroje nebo nedostate&né, nebyly konzultovany 24dné instituce.

Zdroj: Kostalovd, H., & Strakova, J. (Eds). 2008. Hodnoceni, divéra, dialog, rist. Praha: SKAV.
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Na jaké otazky je tfeba si odpovédét pfi vybéru autentické evaluaéni ulohy?

Autentické evaluacni ulohy jsou zpravidla ¢asové naroc¢né jak pro ucitele, tak pro zéka. Proto je
tfeba je vybirat peclivé tak, aby ¢as s nimi straveny byl pro zaky co nejuzitec¢néjSi a aby byla co
jako zpétna vazba pro zaky, v tom pfipadé neni zasadni maximalni objektivita hodnoceni, je vSak
dulezité, aby uloha byla pro zaky maximalné stimulujici.

Pokud je hlavnim smyslem evaluace srovnat vysledky zakl s néjakymi narodnimi standardy nebo
s vysledky zaku jinych $kol, je dulezitd podrobnost a jednoznaénost navodu na vyhodnocovani,
ktera urcuje objektivitu vyhodnocovani Zakovskych odpovédi.



5. SLOVNICEK POJMU

Cronbachovo alfa
Zplsob vyjadfeni reliability (viz reliabilita).

decil

ZpUsob vyjadreni individualniho vysledku srovnavaciho testovani. Rozdélenim sefazenych vysled-
ki vSech testovanych na deset stejné pocetnych skupin ziskame deset pasem — decill. Pfifazeni
hodnoty decilu ke konkrétnimu vysledku fika, ve kterém pasmu se dany vysledek nachazi. Jedna se
0 obdobu percentilu, kde se vysledek porovnava se stem stejné pocetnych skupin testovanych (j. ka-
zdé skupina odpovida jednomu procentu ze vSech testovanych — odtud nazev). Analogicky Ize vysle-
dek zaradit napft. do kvartilu (pofadi testovanych rozdélené do &tyf skupin), pentilu (pét skupin) atd.

diskriminacni koeficient ulohy

Hodnota vyznamna zejména pro sestavovani srovnavacich testll. Zpravidla se stanovuje jako roz-
dil mezi uspésnosti Ulohy v pétiné celkové nejlepSich fesitell testu a Uspésnosti téze ulohy v pé-
tiné celkové nejhorsich fesiteld testu. Vysoky diskriminaéni koeficient tlohy fika, Ze uUlohu Fesili
lépe ti, kdo v celém testu dopadli 1épe, nez ti, kdo v celém testu dopadli hlife — to je logicky Zadou-
ci zjisténi. Nizké, nebo dokonce zaporné hodnoty diskriminacéniho koeficientu ulohu diskvalifikuji
z pouziti v kvalitnim testu.

korelace

Vzajemny vztah mezi dvéma procesy nebo veli¢inami. Jsou-li veli€iny korelovany, se zménou jed-
né dochazi ke zméné druhé a naopak. Mira korelace se vyjadfuje korelaénim koeficientem — na-
byvéa hodnot od —1 do +1. Nulova hodnota korelaéniho koeficientu znamena, ze procesy (veli€iny)
spolu viibec méfitelné nesouviseji. Cim vy3si je kladna hodnota korelaéniho koeficientu, tim silngji
plati, ze zvySeni hodnoty jedné veliiny povede ke zvySeni také druhé veli¢iny. Naopak ¢im vice se
zaporny korelaéni koeficient blizi hodnoté —1, tim silngji plati, ze zvySeni jedné veli€iny je provaze-
no snizenim hodnoty druhé veli€iny a naopak.

KR-20 (Kuder-Richardsonova reliabilita)
Zplsob vyjadfeni reliability (viz reliabilita).

ovérovaci test (CR-test, criterion-referenced test)

Test, ktery poméfuje konkrétni dovednost testovaného s pfedem uréenou kvalifikaéni hranici (mGze
byt jedina u testd s vysledkem prospél/neprospél, mize jit o vice kvalifikacnich stupn(, jako napf.
v pipadé roziazovaciho testu Grovné zadateénik, mirné pokrogily, pokrogily apod.). Ukolem testu
tedy je zjistit, kdo ur€itym stanovenym kritériim vyhovél a kdo nikoli. Vysledek se vztahuje vyhradné
ke kvalifikacni stupnici, nikoli k vysledkim ostatnich testovanych. Pro jeho strukturu a pro charakte-
ristiky uloh, které jej tvofi, plati specifickd pravidla, odliSna od pravidel platicich pro srovnavaci test,
proto jeho vysledek Ize jen velmi omezené pouzit pro formulaci jakychkoli srovnavacich souda.

percentil

Zplsob vyjadfeni individualniho vysledku srovnavaciho testovani. Jeho hodnota udava, kolik pro-
cent ze vSech ostatnich testovanych (zakd, tfid, Skol) dosahlo horsiho vysledku v testu. Hodnota
percentilu 100 znamena, Ze vysledek je nejlepSi ze vSech testovanych (vSichni = 100 % ostat-
nich testovanych — dosahli hor§iho vysledku). Hodnota percentilu nefika ovSem nic o absolutnim
vysledku v testu — napf. v testu, v némz Ize ziskat maximalné 20 bod(, mize stému percentilu
odpovidat napfiklad 5 ziskanych bodu (tedy Uspésnost 25 %), pokud vsichni ostatni testovani zis-
kali jesté méné bodl. Naopak zisk 18 bodl v témze testu mize znamenat nulty percentil, pokud
vSichni ostatni testovani ziskali 19 bodu.
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pilotaz

Proces, béhem néjz jsou zjistovany dulezité parametry uloh nebo celych testd. Pro sestaveni kva-
litniho testu libovolného typu je vzdy nezbytné znat fadu kvalitativnich i kvantitativnich parametrt
(uspésnost ulohy, diskriminacni koeficient ulohy apod.). Zadanim ulohy pfiméfené velkému vzorku
testovanych (mél by strukturou odpovidat cilové skupiné testovanych) Ize dllezité parametry urcit
s dostateCnou presnosti jesté pfed ostrym pouzitim uloh (testu).

reliabilita

Statisticka veliina udavajici spolehlivost testu (z anglického reliability — spolehlivost, hodnovérnost).
Vyjadfuje se rliznymi parametry podle statistického modelu vypoctu — nej¢asteji jako Cronbachovo alfa,
pfipadné hodnota KR-20. VysSi hodnota reliability zaru€uje, ze vysledky testovani jsou méné zatizené
vlivem nahody a faktor(i nesouvisejicich pfimo s méfenou vlastnosti respondentu. Napfiklad u Cron-
bachova alfa jsou hodnoty nad 0,9 povazovany za znamku vysoce kvalitniho testu, hodnoty kolem 0,8
uspokojivé kvalitniho testu, hodnoty pod 0,75 uz neopraviiuiji pfili§ se na vysledky testovani spolehnout.

smérodatna odchylka

Statisticka veli€ina vypovidajici o tom, nakolik jsou hodnoty v souboru dat rozptyleny kolem prdmérné
hodnoty. Z velikosti smérodatné odchylky Ize rovnéz &init odhad, s jakou pravdépodobnosti bychom pfi
opakovaném méfeni ziskali stejné hodnoty, resp. jak Siroké je pasmo kolem naméfené hodnoty, v némz
se s urcitou vybranou pravdépodobnosti realiné nachazi méfena hodnota. Pro standardni statisticka
data (dodrzujici normalni rozdéleni) plati, ze skute¢na hodnota méreného parametru lezi s 67% prav-
dépodobnosti v intervalu namérfena hodnota +jedna hodnota smérodatné odchylky, se zhruba 95%
pravdépodobnosti pak v intervalu naméfena hodnota +dvojnasobek standardni smérodatné odchylky.

srovnavaci test (NR-test, norm-referenced test)

Test, jehoz cilem je porovnat kvality testovanych, tedy zjistit, kdo z testovanych je v testem méiené
charakteristice lepsi a kdo horsi — typickym pouzitim mize byt selekce uréeného poctu napf. ucha-
zecl o studium v situaci, kdy nemuze byt pfijat kazdy, kdo splfiuje kvalifikaéni pfedpoklady. Pro
jeho strukturu a pro charakteristiky uloh, které jej tvofi, plati specificka pravidla, odlisna od pravidel
platicich pro ovéfrovaci test, proto jeho vysledek Ize jen omezené pouzit pro formulaci jakychkoli
objektivizujicich soudu o absolutni Urovni dovednosti testovaného.

uspésnost ulohy

Zplsob vyjadfeni toho, jak testovani fesili konkrétni ulohu. Je mozné ji vyjadfit jako tzv. hrubou
uspésnost (podil vSech testovanych, ktefi ulohu vyfesili spravné), je ale také mozné ziskavat pres-
néjsi vyjadreni Uspésnosti — napfiklad vylou¢enim téch, kdo ulohu nestihli vibec fesit (néktefi
z nich by ji vyfesili, jini ne, jejich zahrnuti do vSech testovanych vnasi do hodnoty uspésnosti chy-
bu), pfipadné odecitanim ¢asti bodd za nespravné zodpovézenou ulohu (tzv. Cista uspésnost — po-
dil souétu bodu za danou ulohu véemi testovanymi s penalizaci téch, ktefi chybovali, ku celkovému
maximalné moznému poctu bodl ziskatelnych v dané uloze).

validita

Vyjadfeni vhodnosti Ulohy nebo testu pro zamysleny ucel. Obvykle neni kvantifikovana, Ize ji ale
dolozit napf. nezavislymi oponentnimi posudky, protokoly z pfipravy uloh &i testu. Podle typu a uce-
lu méfeni rozliSujeme vice typu validity, napf.:

obsahova validita udava, nakolik méfi dana uloha ¢i test skute¢né to, co deklaruje

kriterialni validita udava, nakolik se shoduje obsah/naro¢nost ulohy/testu s pfedem danym standardem
konstrukéni validita udava, zda je test sestaven podle zésad platnych pro dany typ méfeni
prediktivni validita udava, zda vypovidaji vysledky testu vérohodné o predpokladech testovanych
dosahnout v budoucnu pozadovanych vysledkl (napf. v dal$im stupni studia apod.)

soubézna validita udava, nakolik odpovidaji vysledky daného méfeni vysledkim jinych méreni.

z-skore

Zplsob vyjadfeni vysledk(l testovani. Z-skore Fika, o kolik hodnot smérodatné odchylky méfeni se
konkrétni vysledek lisi od priméru vSech namérenych hodnot. Je sice obvykle méné srozumitelné
pro laickou vefejnost, ale v jednoduchych Cislech vyjadfuje, nakolik vérohodné jsou rozdily mezi
testovanymi nebo odstupy testovanych od kriterialnich rozhrani.
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7 PRILOHY

Priloha 1 Posuzovaci arch pro vybér didaktického testu — verze s komentari

1. Potfebuji pro dany evaluacéni ucel srovnani vykonl svych zakul s vykony zaki z jinych Skol?
Napfiklad v situaci, kdy budeme chtit zakim poskytnout co mozné nejkvalitngj$i zpétnou vazbu k jejich
préaci a stanovit jejich silné a slabé stranky, zvolime velmi pravdépodobné né&jakou komplexnéjsi evaluacni
Ulohu, kterd ndam umozni dikladné posoudit zakovy védomosti a dovednosti. Budeme-li chtit vyhodnotit
praci v del$im ¢asovém obdobf, mdzeme zvolit ovéfovact test, u néjz budeme pozadovat prokdzanou
shodu se standardy, které povazujeme za relevantni (odpovidaji cillim a zptsoblm nasf vyuky). V situaci,
kdy budeme chtit védét, jak zaci ovladaji zakladni matematické operace ve srovnani s podobnymi zaky

v jinych 8kolach, zvolime test, ktery nam tuto komparaci umozni. Jiz pfi vybéru evaluacniho nastroje je ale
tfeba ziskat od jeho tvlrcl informaci o tom, zda bude mozné srovnani provést na dostate¢né velkém vzorku
78ku ze $kol, které jsou svymi charakteristikami blizké nasi Skole (srovnani se skolami pfevazné jinych typu
zpravidla mnoho uzite€ného nepfinese).

2. Potiebuji ohodnotit védomosti a dovednosti zaku tykajici se sirsiho celku uc¢iva?

Autentické evaluacni Ulohy nam umozni ziskat hlubsi vhled do dil€ich védomosti a zejména dovednosti
a poskytnout zakdm kvalitni zpétnou vazbu, ktera jim pomUze se déle zlepSovat. Testy se hodf

k (povrchnéjsimu) hodnoceni Sirsiho u¢ebniho celku. Dobrou volbou jsou v§ak jen takové testy, u nichz
je pfedem déana stupnice prevadéjici vysledek v testu na jednotlivé dosazené Urovné, a to na zékladée
odlvodnéného a pro nés prijateiného postupu (napf. zjisténi, ze prevod vysledkd na priblizné klasifikaéni
stupné byl stanoven na zékladé gymnazialnich standardd, mlze byt pro fadu negymnazialnich stfednich
8kol rozumnou prekazkou pro vyuziti takovych testd).

3. Je test vhodny pro tcel, pro ktery ho potiebuji? Je doporuéena interpretace vysledki shodna

s mymi potfebami?

Vzdy bychom méli volit test, ktery je ur€en pfesné k tomu Ucelu, pro ktery ho potfebujeme. Neméli bychom
napfiklad pouzivat pfijimaci test k dalSimu studiu k hodnoceni prace zaka na niz8im stupni. Pfijimaci test by
mél byt validizovan ve vztahu k Uspésnosti zaka v dal$im studiu, pfi ovéfovani testu by mélo byt prokazano,
Ze Z&ci, ktefi maji v testu dobré vysledky, jsou Uspésni v dal$im studiu. To v8ak nutné nefika nic o tom, kde
své védomosti a dovednosti ziskali, tedy jak pracovali na niz&im stupni. Cim pfesnéji si pfed pofizenim testu
vymezime sva ocekavani a své potfeby, tim lépe mizeme hledat test, ktery je schopny je co nejlépe naplnit.

4. Je dostatecné dobie popsano, jaké vzdélavaci cile test ovéfuje? Je dostatecné dobie zacilen,
neklade si pfili§ velké ambice, neovéfuje pfili§ mnoho cil(i?

Test musi byt opatfen podrobnym popisem cild, jejichz dosazeni ovéfuje, a zddvodnénim jejich dllezitosti.
Zabér testu by nemél byt prili§ Siroky, nebot zak v omezeném testovacim ¢ase mize soustiedéné
zodpovidat pouze malé mnozstvi otazek. PFli§ ambiciézni zabér testu vede k velmi povrchnimu

a nespolehlivému méfeni.

5. Poskytne mi tento test validni informaci o vysledcich mych zakt? Zjistuje to, na co se ve vyuce
zaméfuji a co povazuji za dillezité?

Vzdy si musim poloZit otazku, zda cile, které test ovéiuje a které autor testu povazuje za ddleZité, jsou
dllezité také pro mne, zda skute¢né stoji v centru mé vyuky. Pouze pokud je zacileni testu shodné se
zacilenim mé vyuky, je mozno uvazovat o pouZiti testu k ovéreni vysledkd mé prace.

6. Je testovy nastroj dostatec¢né kvalitni? Je dostate¢né hodnovérné dolozeno, ze testové ulohy
spolehlivé ovéfuji stanovené vzdélavaci cile? Ma dostatec¢né vysokou reliabilitu?

Autor testu musi byt schopen dolozit, jak pfesné dany test ovéfuje stanovené vzdélavaci cile,

a dokumentovat jeho kvalitu. Autor testu by mél byt nejen schopen a ochoten pfedlozit informace o tom,
jak byl test vytvoren, ale také o tom, jaké ma test parametry (pfed pouzitim testu jde o parametry pilotnich
testl = meziproduktl pfi pfipravé testu), jaké parametry mély jeho obdobné testy, jaké parametry otekava
v ostrém pouziti testu a jak bude reagovat na pfipadnou situaci, kdy by statistické parametry ostrého
testovani (reliabilita, primérna uspésnost, smérodatna odchylka, ale také tfeba nedostatec¢ny vzorek kol
celkem nebo $kol stejného typu) neumoznovaly vérohodné porovnani vysledkd a tim jejich pouziti pro
evaluaci.

7. Je testovy nastroj financné dostupny? Jsou naroky na administraci pfijatelné? Je pfijatelna jeho
casova narocnost?

Cas, ktery v&nujeme testovani, bychom mohli vyuzit k néjakym vyukovym aktivitdm. Proto bychom si mé&li
vzdy polozit otazku, zda bude tento ¢as dobfe vyuzit, zda vysledky testovani jsou pro nas a pro nase zaky
natolik uzitecné, Ze za tuto investici stoji.

8. Je test uréen pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byl na takovych Zacich pilotovan?

Autor testu by mél vzdy poskytnout podrobnou informaci o tom, pro jaké respondenty je test ur¢en, na
jakych respondentech byl ovéfovan, pfipadné standardizovan. Napfiklad test ur€eny pro dobfe situované
zéky z majoritni spole¢nosti nemusi byt kulturné vhodny pro romské zaky z vylouc¢enych lokalit a maze

o Urovni jejich védomosti a dovednosti pfinaset zkreslené informace.

9. Je zprava, kterou obdrzim, dostate¢né informativni? Poskytne mi uzite¢né a dostate¢né podrobné
informace, na jejichz zakladé budu moci modifikovat svoji vyuku? Poskytne uziteéné informace mym
zaktiim?

Pri vybéru testu je uzite€né si ucinit pfedstavu o podobé a obsaznosti zpétné vazby, ktera bude zapojenym
8kolam a zakim zasléana. Tato informace je zasadni pro posouzent, zda bude investice do testu efektivni.
Nasledujici body podrobné rozpracovavaji, na co je tfeba se zaméfit pfi posuzovani zpravy.




10. Jsou vysledky testu prezentovany srozumitelnym zpliisobem? Je podrobné vysvétleno, jakym
zpusobem byly ziskany?

Neékteré testovaci spole¢nosti napfiklad odecitaji body za nespravné odpovédi, jiné prikladaji raznym
Uloham rdznou vahu v zavislosti na jejich obtiznosti. Viysledky mohou byt prezentovany pomoci hrubého
skore nebo procentudini Uspésnosti, mohou vSak také pracovat s umisténim jednotlivych Zakl ve srovnani
s ostatnimi. P¥i rznych prezentacich se mohou vysledky nasich zakU jevit v odliSném svétle, z toho divodu
je dulezitéa podrobna informace o vypoctu vysledkd. Vedle toho by mélo byt pravidlem, Ze autofi testu
poskytnou vysledky zaku v rlizné podobé, z nichz kazda umozni pohled na vysledky z jiného uzite¢ného
uhlu.

11. Budu mit dostate¢né podrobnou informaci o tom, s kym jsou moji Zaci porovnavani? Je srovnani
s ostatnimi zaéastnénymi Skolami a zaky relevantni?

V CR jsou $kolam (i jednotlivym Zakim) &asto nabizeny testy, které prezentuijf vysledky na zékladé potadi ve
srovnani s vysledky zakd z ostatnich zic¢astnénych skol. Pro interpretaci vysledkU je tfeba mit dostate¢né
informace o tom, jaké dalsi 8koly a Z&ci se testovani zuc¢astnili. Je dllezité védét, s kolika ostatnimi zaky jsou
vysledky nasich zakd porovnavany, zda se jedné o zaky $kol méstskych ¢i venkovskych, v jakych regionech
se nachézeji, jaké je slozeni jejich z&kU, jejich velikost, pfipadné zamérent.

12. Je uvedeno srovnani pro riizné skupiny zaka?

Informace o sloZeni kontrolni skupiny je zasadni, ale nékdy neni pro interpretaci vysledkd dostatec¢na. Je
velmi uzite€né mit samostatna srovnani pro dilci skupiny podle typu Skoly, typu studia, sidla $koly, socio-
ekonomického statusu a podobné.

13. Ziskam ze zpravy kvalitni informaci o tom, co moji zaci uméji a co se jesté potrebuji naucit?

| v pfipadé, Ze je pro nas nejdllezit&jsi zjistit, jak si nasi Zaci vedou ve srovnani s jinymi zaky, méla by
zpréava obsahovat také informaci o tom, jaké védomosti a dovednosti maji Zaci, ktefi dosahli ur¢itého
vysledku. Tato informace by méla byt nezavisla na skupiné, s kterou je srovnavani provadéno. Mize se
ukazat, Ze v situaci, kdy se srovnani z néjakého divodu Gcastni sami vyborni Zaci, mohou byt nasi Zaci
ve srovnani podprdmeérni, ale presto jejich védomosti a dovednosti mohou odpovidat nagim predstavam
a narokdm, které na né klademe.

14. Poskytuje zprava informace o védomostech a dovednostech v diléich oblastech?

Jak bylo uvedeno vyse, kvalitni test by méla doprovazet informace o tom, jaké védomosti a dovednosti
ovéfuje. Zprava by pak méla prezentovat nejen celkové vysledky, ale i dil¢i skére a popis védomostf

a dovednosti, které jim odpovidaji, aby umoznila srovnani v jednotlivych okruzich védomosti a dovednosti.
Tyto okruhy by ale mély byt dostate¢né popsany a vysvétleny — rozdily mezi okruhy by mély byt srozumitelné
a zfetelné, vymezeni okruht by mélo byt doplnéno ilustrativnimi pfiklady.

15. Poskytuje zprava informace o vysledcich v jednotlivych ulohach? Jsou ulohy k dispozici?

V pfipadé testu, ktery ma poskytovat zpétnou vazbu, je tfeba, aby byly spolu se zpravou poskytnuty ulohy.
Umozni pedagogdm si udinit predstavu o tom, jaké typy Uloh se jejich zakam dafily a jaké jim naopak Cinily
o tom, jestli zaci naplnuji naroky, které jsou na né kladeny. U jednotlivych uloh by mélo byt uvedeno nejen
jejich zafazeni do tematickych a dovednostnich okruhl, samoziejmosti by mélo byt uvedeni prdmérnych
Uspésnosti pro v8echny zaky a pro jednotlivé skupiny zakl z riznych $kol (za napf. celkové prdmérnou
Uspésnosti tlohy se mohou ukryvat vyznamné rozdily v tom, jak danou Ulohu fesili Zaci v rGznych typech
8kol, v razné velkych sidlech apod.).

16. Je uvedena souvislost mezi vysledky v testu a Skolni znamkou?

Tato informace pomahé uditellim udinit si pfedstavu o pisnosti jejich klasifikace, a to ve srovnani s uditeli
jinych tfid (Uc¢astni-li se Setfeni vice tfid z téZe Skoly) i ve srovnani s uciteli jinych podobnych skol. Vzhledem
k dudlezitosti, kterou ma klasifikace v nasich skolach, bychom méli tuto informaci vyzadovat. Stejné jako

u jinych pfedeSlych kritérii i zde by ale mélo byt samozfejmosti vyhodnoceni korelace mezi vysledkem testu
a znamkou po jednotlivych skupinach skol (neprekvapi, ze napfiklad stejnému vykonu v testu mize na
rliznych stfednich skolach odpovidat rdzna zndmka, jakkoli je diskutabilni, zda je to dobre).

17. Pfinasi zprava néjaké zajimavé kontextualni informace?

Aby srovnani bylo relevantni, je tfeba, aby srovnavalo srovnatelné. Proto je tfeba, aby soucasti Setfeni

bylo i zjistovani kontextuélnich proménnych, jako je typ $koly, rodinné zazemi zakd a podobné. Vysledky
ov8em mohou byt s uzitkem interpretovany i na pozadi dal$ich proménnych. Dulezita je napfiklad informace
o0 oblibé testovanych prfedmétl nebo sebepojeti 74kl ve vztahu k témto pfedmétlim. Vyzkumy ukazuji, Ze
motivace a sebed(ivéra jsou stejné dilezitymi prfedpoklady Uspéchu jako kognitivni dovednosti a védomosti.

18. Budu moci na tyto vysledky navazat v budoucnosti? Poslouzi mi k néjakym dalSim srovnanim?
Vysledky testovani mizeme pouzit jako jednorazovou informaci, mdzeme je vSak také pouzit pro srovnani
dlouhodobéjsi. Naptiklad mdzeme chtit pravidelné testovat zaky uréitého ro¢niku, abychom zjistili, zda jsme
schopni vybavovat nase zéky stale stejnymi védomostmi a dovednostmi. V tom pfipadé potfebujeme védét,
zda je dodavatel testu schopen garantovat v jednotlivych bézich testovani srovnatelnou obtiznost testd.
MUGzeme také chtit dlouhodobé sledovat stejnou skupinu zakU a zjiStovat, jak se v priibéhu studia zlepsuiji.
V tom pfipadé potfebujeme v&dét, zda dodavatel testu nabizi néjaka méfeni, ktera nam umozni porovnavat
vysledky zakd v jednotlivych letech.
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Priloha 2 Posuzovaci arch pro vybér autentické evaluacni ulohy — verze s komentafri

1. VyZaduje vyreseni této tlohy védomosti a dovednosti, které tvofi dlilezitou souéast kurikula?
Jedna-li se o vétsi Casovou investici, je tfeba ji zacilit na védomosti a dovednosti, které jsou zakladni a méli
by si je z vyuky odnést vSichni zaci. Musi se jednat o védomosti a dovednosti, které jsou ve vyuce rozvijeny
a na které je kladen velky diraz.

2. Stoji uloha za ¢as a energii, ktera je nezbytna k jejimu fadnému vyreSeni?
| kdyZ je Uloha zacilena na zékladni védomosti a dovednosti, mize byt neefektivni: zaci pfi jejim fesent
mohou ztracet €as zbyte¢nostmi, které je nijak nerozvijeji a jejichz informacéni hodnota je minimalni.

3. Je uloha pro zaky dostateéné naroéna a motivujici?
ReSeni ulohy by mélo byt pro zaky intelektualné stimulujici.

4. Pomize zpétna vazba, kterou ziskaji v priibéhu prace na uloze, zakim vyhodnotit jejich praci

a pfizplsobit ji danému ukolu?

Otéazky vychéazeji z predpokladu, Ze by evaluace méla byt v prvni fadé uzite¢na pro ucenf zakud. A také

z predpokladu, Ze pfi feSeni evaluacni Ulohy jsou zaci motivovani se ucit. Tato otdzka predjima, ze zakim
bude v pribéhu fedeni Ulohy poskytnuta podpora, kterd jim umozni rozpoznat slepé ulicky a své fesenf
prehodnotit. Ugitel se samoziejmé mize rozhodnout, Ze v prabéhu feSeni podporu poskytovat nebude

a poskytne zpétnou vazbu az na zakladé celkového vysledku.

5. Pomohou zakiim znamky, které dostanou za danou ulohu, a s nimi spojené informace ziskat
zpétnou vazbu a zlepsit jejich praci?
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o evaluacni ulohu, je odpovéd na tuto otazku zcela zasadni. Vyhodnoceni

6. Je navod na vyhodnocovani zakovskych odpovédi dostateéné podrobny a jednoznacny?
Podrobnost a jednoznac¢nost navodu na vyhodnocovani odpovédi je dilezita v pripadé, ze bude Uspésnost
74&k0 v Ulohéch srovndvéana s normami nebo s vysledky zakl z jinych $kol.

7. Je uloha uréena pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byla na takovych zacich pilotovana?

Autor Ulohy by mél vzdy poskytnout podrobnou informaci o tom, pro jaké respondenty je tloha uréena, na
jakych respondentech byla ovéfovana. Dilezity je nejen vék zakl a typ vzdélavaciho programu, ale i jejich
rodinné zézemi. Pokud by byla Uloha ovéfovana pouze na zacich urcité skupiny, mohla by ve vztahu k jinym
skupinam poskytnout zavadéjici informaci.

8. Budu mit dostate¢né podrobnou informaci o tom, s jakym vykonem je vykon mych zaku
porovnavan? Byla uloha standardizovana na dostate¢ném poctu dostatec¢né riiznorodych zaka? Je
srovnani s ostatnimi zacastnénymi Skolami relevantni?

Pokud je pro nas dllezité porovnani vysledkd nasich zaka v Uloze s vysledky néjakych celorepublikovych
norem, musime mit jistotu, Ze tyto normy jsou skute¢né vytvoreny na vzorku zak(, ktery dobre reprezentuje
zaky dané vékové kategorie v CR. Stejné tak provadime-li porovnani s zaky nékolika $kol, musime v&dét,

0 jaké Skoly se jednd, zda jejich vybér je dostate¢né reprezentativni.




Priloha 3 Posuzovaci arch pro vybér didaktického testu — verze bez komentarii

1. Potrebuji pro dany evaluacni tGéel srovnani vykonu svych zaki s vykony Zaku z jinych $kol?

2. Potiebuji ohodnotit védomosti a dovednosti zakl tykajici se Sirsiho celku uéiva?

3. Je test vhodny pro ucel, pro ktery ho potiebuji? Je doporucena interpretace vysledkt shodna
s mymi potfebami?

4. Je dostateéné dobre popsano, jaké vzdélavaci cile test ovéfuje? Je dostateéné dobre zacilen,
neklade si pfilis velké ambice, neovéfuje pf¥ili§ mnoho cila?

5. Poskytne mi tento test validni informaci o vysledcich mych zaki? Zjistuje to, na co se ve vyuce
zamérfuji a co povazuji za dulezité?

6. Je testovy nastroj dostateéné kvalitni? Je dostateéné hodnovérné dolozeno, Ze testové tlohy
spolehlivé ovéfuji stanovené vzdélavaci cile? Ma dostateéné vysokou reliabilitu?

7. Je testovy nastroj finanéné dostupny? Jsou naroky na administraci pfijatelné? Je pfijatelna jeho
casova naro¢nost?

8. Je test uréen pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byl na takovych Zacich pilotovan?

9. Je zprava, kterou obdrzim, dostatecné informativni? Poskytne mi uzitecné a dostatecné podrobné
informace, na jejichz zakladé budu moci modifikovat svoji vyuku? Poskytne uziteéné informace mym
zakim?

10. Jsou vysledky testu prezentovany srozumitelnym zplisobem? Je podrobné vysvétleno, jakym
zpusobem byly ziskany?

11. Budu mit dostateéné podrobnou informaci o tom, s kym jsou moji zaci porovnavani? Je srovnani
s ostatnimi zicastnénymi Skolami a zaky relevantni?

12. Je uvedeno srovnani pro rtizné skupiny zakti?

13. Ziskam ze zpravy kvalitni informaci o tom, co moji Zaci uméji a co se jesté potrebuji nauéit?

14. Poskytuje zprava informace o védomostech a dovednostech v diléich oblastech?

15. Poskytuje zprava informace o vysledcich v jednotlivych tlohach? Jsou ulohy k dispozici?

16. Je uvedena souvislost mezi vysledky v testu a Skolni znamkou?

17. Pfinasi zprava néjaké zajimavé kontextualni informace?

18. Budu moci na tyto vysledky navazat v budoucnosti? Poslouzi mi k néjakym dalSim srovnanim?
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Priloha 4 Posuzovaci arch pro vybér autentické evaluaéni ulohy — verze bez komentarua

1. VyZaduje vyreseni této tlohy védomosti a dovednosti, které tvofi dllezitou souéast kurikula?

2. Stoji uloha za ¢as a energii, ktera je nezbytna k jejimu fadnému vyresSeni?

3. Je uloha pro zaky dostateéné naroéna a motivujici?

4. Pomiize zpétna vazba, kterou ziskaji v priibéhu prace na uloze, zaktiim vyhodnotit jejich praci
a prizplsobit ji danému ukolu?

5. Pomohou zakiim znamky, které dostanou za danou ulohu, a s nimi spojené informace ziskat
zpétnou vazbu a zlepsit jejich praci?

6. Je navod na vyhodnocovani zakovskych odpovédi dostateéné podrobny a jednoznaény?

7. Je uloha uréena pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byla na takovych zacich pilotovana?

8. Budu mit dostate¢né podrobnou informaci o tom, s jakym vykonem je vykon mych Zaka
porovnavan? Byla uloha standardizovana na dostate¢ném poctu dostatec¢né riiznorodych zaka?
Je srovnani s ostatnimi zi¢astnénymi Skolami relevantni?
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa $kole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.

Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.

360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak{. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkill vzdélavani zaki. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






