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Pravéka archeologie — hodnoceni

Smyslem aktivity je, aby Zaci projevili schopnost formulovat badatelské otazky, vytvaret
(zptesiiovat) hypotézu a vyhledavat dikazy, které jejich hypotézu podlozi. Tyto kompetence
aplikuji na prikladu jednoho z neddvnych objevii masového nasili mezi evropskymi
zemedelskymi komunitami na sklonku doby kamenné, které mohly byt vyvolany nejspise
klimatickymi zménami (viz hypotéza autorti odborného ¢lanku, ze kterého aktivita vychazi).

Aktivita tim nesméfuje pouze k reprodukci poznatki o pravéku (napiiklad jaké zname pravéké
kultury) nebo ovérovani znalosti o zivoté pravékych lidi (pohfebni ritualy), ale poméha ovéfit,
nakolik zaci porozuméli samotnému procesu konstrukce historického poznani. Vzhledem
k tomu, Ze zakim je v uloze navrzen postup feSeni (ziskavani informaci od jednoho
duvéryhodného zdroje — archeologa), nemiize aktivita sméfovat do trovné pokrodily, ktera
predpokladd samostatné navrzeni postupu nebo ovéfovani informaci z rtznych zdroji.
Problém, ktery v této uloze Zaci fesi, je vytvaieni historického poznédni na zdklad¢ historickych

pramentl.

Sledovany aspekt kompetence k FeSeni problému (obecné)

Aspekt klicové

kompetence

Zacinajici

Pouceny

Aktivné uzivajici

Analyza problému,
vystizeni podstaty
problému

vnima dany problém,
ale nezformuluje
problémovou otazku
smétujici k jeho feSeni

s dopomoci formuluje
otazku smétujici
k feSeni problému

formuluje otazku ¢i
otazky, které je tfreba
resit

Planovani a feSeni
problému

problémy fesi
intuitivné, potfebuje
pomoc s vybérem
postupu feseni, vyuziti
konkrétniho postupu
neumi zdivodnit

k feSeni problému
vyuziva urcité naucené
postupy, logicky,
matematicky nebo
empiricky postup
vybere spise

S dopomoci

k feseni problému
vyuziva logické,
matematické

a empirické postupy

Formulovani zavéru

na zakladé vysledkt
feSeni problému
formuluje s dopomoci
Zaver

na zakladé vysledkt
feSeni problému
samostatné formuluje
Zaver

na zakladé vysledkt
feSeni problému
formuluje zaveéry

a zjisténi
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Metodické komentare k jednotlivym ukolim

Ukol 1

V tomto tkolu neni podstatné, aby Zaci formulovali odborné spravnou hypotézu. V hodnotici
aktivité je podstatné, aby ji pak byli schopni revidovat ¢i zpfesnit na zakladé¢ zkouméani
informaci v tkolu ¢. 2. Hlavni pozornost vénujeme formulaci otazek. V tabulce nize jsou
ptiklady méné vhodnych a vhodnych otazek, které odrazeji schopnost Zdka porozumét procesu
konstrukce historického poznéani v praci archeologl a antropologt. Odrazeji také schopnost
analyzovat problémovou situaci (co se stalo?) a vyftesit ji (jak to zjistim?).

Nevhodné formulované otazky Vhodné formulované otazky

Nasly se néjaké stopy toho, jak mohli zemfit?
Jsou na kostrach stopy nasili? Nasly se v okoli
n¢jaké zbrané? Objevili jste na kostrach néjaké
zranéni? Nebo zndmky nemoci?

Jaké bylo slozeni t¢l podle véku nebo pohlavi?

Jak se to stalo? Byla to ojedinélé situace, nebo vite o n¢jakém
Jak zemfieli? podobném nalezu?

Co za lidi to bylo?

Byl hrob n¢jak vybaveny nebo zdobeny?

Nasly se v hrob¢ néjaké predmeéty?

Byli to zemédélci, nebo lovci?

Ukol 2

Schopnost analyzovat a vyfesit problém se projevuje ve schopnosti vy¢ist z prament podstatné
informace, které mohou zaci proménit v dikaz pti formulovani své hypotézy. Jedna se zejména
o:

e Ostatky 26 riznych lidi v jednom hrobé — v pravéku nebyly masové hroby bézné.

e ZvlaStni demograficka struktura (malé déti, muZi, staré Zeny, chybi Zeny v produktivnim
véku a adolescenti) — co se stalo s mladymi ¢leny kmene?

e Stopy nasilné smrti (rany na lebkach, hroty Sipl) svéd¢i o nasilné smrti.

e Vyskyt posmrtnych zlomenin — vyvolava nejvétsi otazku pti formulovani hypotézy —
pro¢ obétem po smrti poldmali nohy?

e Podobné nalezy byly u€inény na dvou dalSich mistech — musel to byt jev, ktery se
opakoval, nemohlo jit o mimotadnou katastrofu spojenou s jednim mistem.

e Jednalo se o zemédélskou komunitu (linearni keramika), ktera Zila usedlym zpisobem
zivota (loupezny prepad?).
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Ukol 3

Posledni ukol obsahuje formulovani zavéru ve formé hypotézy. Modelovy ptiklad zdkovské
hypotézy a jejiho zdiivodnéni:

Lidi n¢kdo zabil, kdyz ptepadl jejich vesnici, protoze kosti mély poranéni. Mozna chtél ukrast
jidlo, ale jisté to nevime. Zabili muZze a d¢ti, ale mladé a zeny, kteti mohli pomoci jejich kmenu
tieba praci, si vzali s sebou. Mrtvé nahazeli do jamy a zlamali jim nohy. Mozna se bali, aby je
jejich duchové po smrti nemohli pronasledovat. Lidé v té dob¢ vétili na posmrtny zivot, protoze
do hrobt davali bézné predméty, které mrtvy bude pottebovat.

Hypotéza autornu ¢lanku:

Jak ukézal uz ptedchozi vyzkum, zmény klimatu, zvlasté ty vedouci k nepredvidatelnym
vykyviim v zemédé€lské produkei (vzrast 1 vyrazny pokles vynost), hraly vyznamnou roli
v proménach a kolapsech spole¢nosti napti¢ lidskou historii. Ekologickd nerovnovéha
a nasledny pocit'ovany nedostatek zdroju (at’ uz realny, nebo predstava tohoto nedostatku) byl
divodem k masakrim a valkam obecné. Projevy agrese na konci doby existence kultury
S linearni keramikou mohly byt dale prohloubeny spolecenskym uspotfadanim s patrilinearné
determinovanou socialni nerovnosti, zvlasté¢ v ohledu na pfistup k vysoce zadanym vécem:
nejkvalitnéjs§i zemédé@lské pude, jidlu a luxusnimu zbozi. Lze konstatovat, Ze zniceni
(vyhlazeni, vybiti) celych socialnich jednotek, jeden ze znaka ranych typt néasilnych konfliktt,
je nyni zcela evidentné dolozeno na tfech riiznych nalezech lidskych ostatkii ze tii lokalit
kultury s linearni keramikou. Jasné se ukazuje, ze akt hromadného nasili se opakovan¢ objevuje
v historii lidstva a vyskytuje se i u skupin Zijicich ve spole¢enském uspotadani pied vznikem
statu.

Zdroj: The massacre mass grave of Schoneck-Kilianstddten reveals new insights into
collective violence in Early Neolithic Central Europe (autoii Christian Meyer, Christian Lohr,
Detlef Gronenborn a Kurt W. Alt, 17. 8. 2015. Dostupné z
https://www.pnas.org/content/112/36/11217 )

Priklady chybnych hypotéz, které jsou v rozporu s informacemi k pripadu, obsahuji moznosti
A, B a Cv dopomoci alternativni hypotézy.
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Zavérené vyhodnoceni dosaZzené urovné vybraného aspektu

problému

Aspekt klicové

kompetence

Zacinajici

Pouceny

kompetence k FeSeni

AKktivné uzivajici

Analyza problému
a vystizeni jeho
podstaty

V tkolu 1 neumi
zformulovat otazky ani
vstupni hypotézu,
piipadné jsou
nevhodné a nevedou

k dal§im poznatkim;

v tkolu 2 neumi

Z prament vycist
dikazy pro
formulovani

a zdGvodnéni hypotézy

V ukolu 1 s dopomoci
formuluje otazky

a hypotézu v ukolu 1,
nékteré z nich jsou ale
nevhodné a nemusi
vést k dal§im
poznatkiim; v ukolu 2
umi s dopomoci

Z prament vy¢ist
dikazy pro
formulovani

a zdivodnéni hypotézy

V tukolu 1 formuluje
otazky i vstupni
hypotézu; v tikolu 2
umi z pramenti vycist
dikazy pro
formulovani

a zdtvodnéni hypotézy

Planovani a feSeni
problému
a formulovani zavéru

V ukolu 2 si nevi rady
S postupem; na dilezité
informace ho musi
upozornit ucitel;
zaveérecnou hypotézu
formuluje po porade

s ucitelem velmi
jednoduse (,,n¢kdo je
zabil“) a nedokaze pro
jeji zdGvodnéni vyuzit
informace z analyzy

V tkolu 2 vyhleda
alespon jednu
informaci, ktera mize
prispét k formulovani
a objasnéni hypotézy;
oveiuje si u ucitele,
jaké informace muze
pouzit; hypotézu
formuluje samostatné,
ve zdivodnéni ale
vyuziva jen nékteré
informace z ukdzek

V ukolu 2 si poradi

s analyzou ukazek, umi
Z nich ziskat pottebné
informace pro
formulovani

a zdtivodnéni
hypotézy; pracuje
samostatné, na dotaz
ucitele umi fici, jak by
poradil ostatnim
spoluzakdm s jejich
problémy pii feSeni
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