Vvhodnoceni dotaznikového Setieni zakua 4. ro¢niku

V kvétnu 2017 byl studentiim 4. SC (maturitni roénik oboru socialni ¢innost) zadan dotaznik
ke zhodnoceni odborné praxe a pracovist, kde praxe probihd. Pomtze ndm v dal$i praci —
na zéklad¢ odpovédi a ndméth se pokusime zlepsit pii zajisténi praktického vyucovani to, co
bude mozné.

Prizkumu se ucastnilo 13 studentd z celkového poctu 14 studenti ve tfidé (1 student byl
dlouhodob¢ nemocen, na odbornou praxi témét vibec nechodil, nemohl ji tudiz hodnotit,
bude opakovat 4. ro¢nik).

Dotaznik vlastni konstrukce zaddvala PhDr. Alena Hofmanova, ucitelka odbornych predméta.
Dvanact respondentii vyplnilo dotaznik v jeji pfitomnosti, jeden z divodu nemoci elektronicky.
Studenti se mohli podepsat, nebo odpovidat anonymné. VSichni zvolili druhou moZnost.
(V pripadé studenta, ktery své odpovédi zaslal elektronicky, autorka zachovava diskrétnost.)
Texty dotaznikli (varianta pro kazdé pracovisté zvlast) jsou v piiloze ¢. 9. Dotaznikového
Setfeni se zUcCastnili ochotné a se zdjmem. Projevili spokojenost, Ze mohou vyjadrit své nazory.

Studenti hodnotili nasledujici pracovisté:

Mateiska $kola sv. Augustina, Hornokréska 709/3, Praha 4 — Kr¢ (dale jen MS)

Hyperka — Predskolni klub pro hyperaktivni déti, Velehradska 24, Praha 3 (dale jen Hyperka)
Palata — Domov pro zrakové postizené, Na Hiebenkach 737/5, Praha 5 (dale jen Palata)
Domov sv. Karla Boromejského, K Sancim 50/6, Praha 17 — Repy (dale jen DSKB)

Vysledky autorka zpracovala a uvadi je vzhledem k velmi malému zkoumanému vzorku
Vv realnych cislech s kratkym komentéaiem.

1. V prvni otazce studenti hodnotili vstficnost pracovnikii k nim - studentim (ochotu
poradit, pomoci) oznamkovanim jako ve Skole. Jednotlivd pracovisté ziskala
V priméru tato hodnoceni:

MS 1,84
Hyperka — 2,30
Palata — 2,00
DSKB — 1,69

Z uvedenych vysledkd vyplyva, Ze studenti byli nejspokojenéjsi s vstiicnosti personalu k nim
samym v DKSB, coZ je pracovisté, na kterém ma odborna praxe Socialni Skoly svaté Zdislavy
dlouhodobou tradici, tudiz i persondl je na studenty zvykly.

2. Ve druhé otazce méli studenti stejnym zptisobem zhodnotit vstiicnost pracovniki
k détem (klientiim) — ochotu poradit, pomoci. Vysledky byly tyto:

MS - 1,30
Hyperka — 2,23
Palata — 1,69
DSKB - 2,15



Jako nejvstiicnéjsi k détem/klientlim vidé€li respondenti personal matetské Skoly.

3. V dalsi polozce dotazniku se studenti vyjadiovali ke spolupraci personélu pracovisté
s vyuéujici SOSS. Jejich hodnoceni bylo v priméru toto:

MS - 2,15
Hyperka — 1,76
Palata — 1,76
DSKB - 1,15

Jednoznaéné nejlépe hodnoti studenti spolupraci ugitelky a pracovisté v DSKB v Repich.
Toto zjisténi se potvrdilo i v nekterych dalSich odpovédich studentt, kde se kladné vyjadiuji
0 vedeni vyuky v DSKB.

4. V dalsi otazce byli respondenti tdzani na moznost vlastni samostatné prace s détmi.
Jejich nazory uvadim:

MS — 1,46
Hyperka — 1,53
Palata — 2,15
DSKB - 1,15

V hodnoceni opét nejlépe dopadl DSKB. Kladné stanovisko k této problematice v tomto
zafizeni pro seniory se opét potvrdilo i v dal§ich odpovédich.

5. Pata otdzka se ptala na moznost aplikovat teoretické poznatky ze Skoly do praxe.
Vysledky jsou nasledujici:

MS - 1,69
Hyperka — 2,15
Palata — 1,76
DSKB — 1,07

Jednoznacné velmi vysoké hodnoceni ziskal DSKB. Pravdépodobné zejména naplii pfedmétu
pecovatelstvi zcela odpovida potiebam praxe.

6. Dalsi dotaz sméfoval na spolupraci déti/klientd se studenty. Opét ji méli hodnotit
na stupnici 1 az 5:

MS — 1,46
Hyperka — 2,07
Palata — 1,30
DSKB - 1,00

Studenti ocenili vd&&nost a spolupraci seniord v DSKB. Ustné mi sdélili, Ze se seniorti
nejprve ostychali, nevédéli, jak k nim pfistupovat. Domnivali se, Ze tato v€kova skupina



nahlizi ¢asto na mladez velmi kriticky. Seniofi vSak k nim byli mili, laskavi, trpélivi a velmi
vdécni za kazdou sebemensi pomoc a milé slovo, nesettili chvalou a diky. Naopak v Hyperce
se studenti setkavaji s détmi s vychovnymi problémy, zejména s détmi hyperaktivnimi. Tyto
déti neni vzdy jednoduché pro spolupraci ziskat.

7. Déle se studenti méli pokusit ,,0zndmkovat* profesionalitu pracovniku:
MS - 1,61
Hyperka — 2,30
Palata — 1,46
DSKB - 2,07

| v odpovédich na dalsi otdzky se projevilo, Ze studenti vnimaji zejména pracovniky Palaty
jako vynikajici odborniky.

8. V osmé otdzce méli studenti hodnotit materidlni vybaveni pracoviste:
MS - 1,23
Hyperka — 1,92
Palata — 1,53

DSKB — 1,84

Vlastnim pozorovanim mohu dosvédcit, ze MS sv. Augustina je mimoiadné dobie vybavena,
coz studenti spravné rozpoznali. DSKB ma spiSe starsi zafizeni, coz se v hodnoceni projevilo.

9. Studenti méli zhodnotit i svoji praci na jednotlivych pracovistich. Nékteti ji hodnotili
klasifikaci, jini se vyjadfili slovné. Vysledky jsou:

MS — Tii studenti se ohodnotili znamkou 1, jeden student 2 a jeden 3. Dalsi hodnotili takto:
1x pfinosnd, 1x prospéSnd, 1x hodné mi dala, 1x zajimava zkuSenost, 1x mohlo to byt lepsi,
1x nezazivna, 1x kladné, 1 student se nevyjadiil.

Hyperka — tii studenti se klasifikovali znamkou 1, dva 2, jeden 3. Dalsi uvedli: 1x hodnotim
svou praci kladné , 1x citila jsem se nepotiebna , 4x praxe byla pfinosnd, 1x neuvedeno.

Palata — Sest studentt si dalo znamku 1, jeden student 2, dalsi sdélili: 3x hodnotim kladnég, 1x
byla hodnocena jako nepfinosna, 1X snaZzila jsem se, 1X uZitecna.

DSKB — Nékteii studenti napsali i vice charakteristik. Ctyfikrat se objevila znamka 1, dvakrét
znamka 2. Ostatni napsali: 3X byla jsem spokojena, 2xX velmi uzite¢na, 1x snazila jsem se, 1X
zanechala ve mné velmi silny emociondlni dojem.

10. Studenti méli napsat, co se jim na praxi nejvice libilo, pfip. pro¢. Nékteti respondenti
na tuto otdzku neodpoveédeli, jini naopak uvedli vice informaci:

MS — 5x ptistup pracovnikii ke studentlim, 4X prace s détmi, 2x prostiedi, 2x déti, 1x
vybaveni, 1X mozZnost vlastniho programu pro déti.

Hyperka — 6 respondentti neodpovédé€lo, ¢tyfem se nejvice libily déti a spoluprace s nimi,
dalsi uvedli, Ze je oslovilo to, ze Hyperka neni béznou MS, ale vhodnou alternativou (2
respondenti), 1x skvély napad, 1xX uvolnéna atmosféra.



Palata — Nejvice dotazovani ocenili, Ze personal se hodné vénuje klientim, aktivizuje je aj. (6
respondenttl), 5x klienti a vlastni prace s nimi, 2x vse, 1x smysl prace, 1x muzikoterapie a
moznost zapojeni studentit do ni, 1X moznost poznat problematiku zrakoveé znevyhodnénych,
1x bez odpovédi.

DSKB — Cas straveny s klienty, klienti a individualni prace s nimi — libilo se 7 studenttim. To,
ze si studenti vyzkouseli praci pecovatele v cel¢ jeji §ifi, kladné hodnotili 3. Ptistup vyucujici
hodnoti velmi pozitivn¢ 2 respondenti. 1x praxe odpovidda budoucimu povolani, 1X
uspokojivy pocit z velmi potiebné prace.

11. Studenti se mohli vyjadfit, co se jim na pracovistich nelibilo, ptipadné proc:

MS — Celkem 6 studentd tuto otazku bud’ nezodpovédélo, nebo napsali, ze vie bylo
v poradku. Tti studenti hodnotili negativné ptiliSnou narocnost piiprav na fizenou ¢innost
déti, tii vnimali nepfijemn¢ zasahy a piistup jedné ze dvou vyucujicich, 1 student vidi kriticky
moc ¢innosti déti (jejich pretizenost, maly prostor pro volnou hru), 1 mél pocit, Ze nemohl
realizovat vlastni napady.

Hyperka — Opét Sest respondenti neuvedlo nic. Sedm studenti negativné hodnoti, Ze
pracovnici vyvijeji malou aktivitu viici détem (nechévaji je délat, co se détem zlibi, malo je
zameéstnavaji) a jsou vici nim az piili§ benevolentni. Jeden student navic nebyl spokojen ani
s chovanim personalu vici nému (neuvadi nic bliz§iho).

Palata — Ctyfi studenti neuvedli nic, étyfi hodnoti negativné, ze jim pracovnici pfid&lovali
malo prace (i po vyzadani). Ostatni odpovedi se vyskytuji jednotlivé: neochota personalu,
negativni vyjadfovani se personalu o klientech, neocenéni iniciativy studentl, postoj
personalu (neuvedeno ke komu, k ¢emu), personal (neuvedeno blize). Z tohoto hodnoceni
vyplyva, ze studenti zde kriticky hodnoti chovani personalu, na druhou stranu v otazce ¢. 7,
kde méli hodnotit profesionalitu pracovnikl, ocenili pravé pracovniky Palaty nejlepsi
znamkou.

DSKB — Pét dotazanych nenapsalo nic, pristup personalu ke klientim uvedlo Sest (bohuzel
nic bliz8iho), staré vybaveni kritizuje jeden. Jeden student uvedl, ze se mu nelibi zanedbana
péce o klienty, ale Ze to nemusi byt vinou pracovisté, Ze u né€kterych byla péce zanedbana jiz
diive (doma, v jiném zafizeni). Vzhledem k tomu, Ze skoro polovina respondentii negativné
hodnoti ptistup zaméstnanct ke klientiim, nemélo by toto zjiSténi zlistat bez povSimnuti.

12. Ve 12. otazce méli studenti napsat, co nového se na jednotlivych pracovistich naucili.

MS — Ctyii studenti napsali, Ze nic, devét studentii uvadi praci s détmi, komunikaci s nimi, jak
déti zauymout a zameéstnat.

Hyperka — Tiikrat neuvedeno nic, devét respondentd napsalo poznani déti s riznymi
poruchami chovani, hlavné hyperaktivnich, komunikaci s nimi. Jeden student napsal, ze se
zde naucil poznani, Ze své dit¢ sem nikdy neda.

Palata — Sedm studentd se nevyjadiilo, dva uvedli, Ze se naudili, jak pomahat nevidomym.
Dalsi odpovédi jsou jednotlivé: komunikovat s nevidomym, provadét hygienickou péci
u nevidomého, novy piistup k praci, poznani skupinové terapie.

DSKB — Dva studenti nechali otazku bez odpovédi. Sedm studentd uvedlo, Ze se naucili starat
se o seniory, komunikovat s nimi. Dalsi odpovédi jsou individualni — naucila jsem se vse, dale



péci o psychiku seniori, koupel, prevenci dekubitl, méfit krevni tlak. Jeden respondent
napsal: ,,Naucil jsem se hodné i sdm o sob&*.

13. V posledni polozce dotazniku se studenti mohli vyjadfit, co by na hodnoceném
Skolnim pracovisti doporucili zménit.

MS — 8 studentd uvedlo, Ze nic. Dva studenti poznamenali, ¢ jednu ze dvou svych
vyucujicich. Vice volné hry pro déti doporucuji dva studenti, jeden by doporucil zménu
ptistupu pracovnice MS ke studentiim (neuvedeno nic konkrétniho).

Hyperka — 6 studentd nic nedoporucuje, 3 by navrhli zménu chovani pracovnikl k détem,
dalsi 2 vice se détem veénovat. Dalsi by doporucil vétsi spolupréci s rodici — déti jsou velmi
nevychované z domova.

Palata — 8 studentti nema zadny navrh, dal$i odpovédi jsou ojedinélé — zménit personal (blize
nevysvétleno), pfipravit personal na studenty, zlepsit interpersondlni vztahy, profesné¢ skolit
pracovniky (blize nespecifikovano).

DSKB - 6 studentil se nevyjadtilo, 3 navrhuji vice polohovat lezici klienty, 2 by uvitali vice
aktivit pro seniory. Dalsi jednotlivé odpovédi: vice laskavosti personalu ke klientim, lepsi
zafizeni a pomucky.

Resumé:

Studenti vyjadrili své postoje a nazory prostfednictvim anonymniho dotazniku. Pfistupovali
K hodnoceni s rozvahou, zamysleli se nad jednotlivymi odpovéd’'mi. Celkem jejich hodnoceni
dopadlo dosti pozitivné. Tam, kde méli vyjadtit hodnoceni $kalovanim (1-5 — odpovidalo
znamkovani ve Skole), hodnotili od 1,00 do 2,30. Toto hodnoceni je uspokojivé, rozhodné
nevyplynulo nic alarmujiciho, co by Skolu nutilo zménit socidlniho partnera, u n¢hoz probiha
vyuka odborné praxe. Vysledky budou k dispozici vedeni Skoly a ucitelkdm vyucujici
odbornou praxi. U autorky dotazniku a zpracovatelky vysledki jsou k nahlédnuti vyplnéné
dotazniky i s hodnocenim, kolik studentti odpovidalo na danou otazku znamkou 1, kolik 2
atd., popt. Ize tyto tidaje vyjadtit v procentech.

17.5. 2017

Zpracovala PhDr. Alena Hofmanova



